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拔尖创新人才培养的实践主体与
理论思考
杨　忠
王洪才教授团队到 N 大学 Y 学院调研至今已有三次，很荣幸能加入以该学院为对
象的第三次调研活动。前两次调研分别完成了 Y 学院十三五中长期发展战略规划、教
育教学规章制度的制定和 Y 学院教师发展、学生发展、教学过程、教学环境、导师制
等制度的评估与建议。本次调研则主要是对 Y 学院教育教学改革及拔尖创新人才培养
成效进行研究和评估。通过调研前的准备、调研时的积极参与和调研后的思索，我产
生了关于教改实践与理论的几点思考。
一、拔尖创新人才培养的实践主体
（一）领导者是教育教学改革的主导者
为了探索出本科生培养的荣誉学院和实施拔尖人才培养的精英学院，N 大学校长
一手促成了 Y 学院的成立，校长本人亲自兼任院长，常务副院长则由教务处处长兼任。
Y 学院的成立本来就是行政领导一力推行的产物。校领导的大力支持使得 Y 学院获得
了很好的发展机遇，学校为 Y 学院提供了丰富的资源：环境良好的场地，使得 Y 学院
拥有了较强的硬件条件；学校中的优秀学生，使得 Y 学院拥有了良好的生源；其他学
院的任课教师，使 Y 学院拥有了一批优质的师资。
Y 学院能发展至今与领导者作为是密不可分的，这对 Y 学院而言是大幸，但亦有
一些不幸。说它幸，是因为领导者是教育教学改革的主导者，领导重视的东西很少有
无法发展的。Y 学院搭乘“校长直升飞机”，在短时间内就得到了较大的投入和发展，
这是其他学院无法企及的。说它不幸，是因为领导推行的改革很重要的一点就是要看
到学院的成效，在这两个字的压力下，学院很容易陷入功利导向，连带着人才培养都
带着功利目的，实质上这是不利于学院长期发展的。再者，领导换届或变动对于 Y 学
院来说是致命的，若新上任的领导不能够像前任领导一样重视学院发展，Y 学院本身
也没有形成稳定的、不可动摇的地位，那 Y 学院之后的发展就有可能受限。所谓“打
铁还要自身硬”，若 Y 学院自身建设足够成熟和强大，这种不幸的影响就有可能降到
最小，甚至消失。
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（二）教师是教育教学改革的推动者和执行者
师资队伍是学院持续发展的重要因素，是保障学院教育教学改革质量的主要力量。
Y 学院除了行政人员外，任课老师都来自其他学院。他们或是需要 Y 学院这一平台，
或是为了凑足课时。从整体上看，Y 学院教师通常会主动进行教学改革，提高学生的
课堂参与度；十分重视教学方法的选取，力图找到最适合学生的上课方式；强调学习
方法的传授，知识传授不是课堂的唯一，逻辑思维的训练等也被纳入其中。同时，教
师之间的差异性很大，Y 学院的任课教师出现了两种极端情况。一类教师对 Y 学院归
属感很高，乐于为 Y 学院主动奉献；另一类教师对 Y 学院归属感很低，来 Y 学院就是
为了完成任务。
教师认知两极化的原因主要有两个方面。一是教师选拔和评价机制尚不完善。目前，
Y 学院缺乏有效的教师选拔制度与具体的教师考核指标。有些教师是因为其他教师不
愿意而到 Y 学院任教的，其主动性和归属感自然不如其他主动报名的教师高。二是教
师工作量认定条例尚待完善。教师花费的精力与所获得的工作量和报酬不对等，按小
班进行工作量认定满足不了教师的需求，这也是许多老师不愿意来 Y 学院任课的主要
原因。教育教学改革若想成功，师资是不可忽视的部分。如何让教师与学院形成共识，
以院育师，以师哺院，是 Y 学院需要思考的问题。
（三）学生是教育教学改革的根本
教育教学改革是否成功的衡量标准就在于学生发展，只有学生成为了拔尖创新人
才，教育教学改革才能说是成功的。但如何判定学生是拔尖创新人才是一项难题。如
果一个学生进入企业工作，并工作得有声有色，可以说他是一个拔尖创新人才吗？如
果一个学生继续读研但成绩平平，他算不算拔尖创新人才？如果一个学生成为了公务
员，爱岗敬业，成绩突出，他是一名拔尖创新人才吗？工作、读研和公务员其实是 Y
学院毕业生的三大去向，其中最主要的去向是读研。在 Y 学院，拔尖创新人才和研究
生之间似乎存在着一个等号，似乎能考上研究生的学生就是拔尖创新人才。显然这是
学院为达到量化指标，为凸显自己独特性而设计的一个标识。学院在成立之初想要尽
快做出点成绩无可厚非，但绝对不能把此作为根本标准，否则就是对拔尖创新人才的
一种误读，也很难说是完全为学生的发展而考虑。 
评价学生是否是拔尖创新人才的依据并不是学生走了哪条路，而是学生在这条路
上走得好不好。如果学生能在那条路上走得越来越远、越来越高，那就可以说他也属
于拔尖创新人才。学生是教育教学改革的根本，教育教学改革必须要满足学生的需要，
如果接受这种教育教学改革的学生认为这是失败的，认为这对他而言是无用的，那这
种教育教学改革就是无意义的。
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二、拔尖创新人才培养的理论思考
（一）拔尖创新人才是培养出来的吗
所谓拔尖创新人才指的就是社会中的精英群体。这一部分人通常有着较高的综合
素质，智商、情商、逆商都处于较高的层次。在访谈 Y 学院学生的过程中不难发现，
比起学院的辅导和教导，许多学生更强调的是自己的自律和努力，能取得成就的原因
也和自己本身的坚持分不开。这些访谈似乎说明：学生之所以优秀不是因为学院的培
养方式得力，而是因为学生本来就十分优秀，就算不用学院的培养方式，他们也一样
可以成才。
对于拔尖人才培养与学生本身的关系问题，我认为学生本身的卓越应该是拔尖创
新人才培养的一个基础。拔尖创新人才需要具有拔尖、创新和人才所要求的各种品质，
这就决定了从一开始他们就应该要比其他人更加优秀，他们也应具有更高的成才可能
性。但学校和学院的培养也是必需的。卓越的学生就像是璞玉，就像是千里马，需要
有伯乐去发现，去打磨，学院就是那个伯乐，学院培养方式就是那个打磨方式。通过
学校和学院的培养，本就优秀的学生会变得更加成熟和专业，综合水平也会提升，距
离拔尖创新人才也会越来越近。此外，拔尖创新人才之间存在着很多共同之处，以此
为线索形成拔尖创新人才的培养模式是有一定可操作性的。所以，拔尖创新人才是可
以培养出来的。
（二）“圈养”能培养出拔尖创新人才吗
对于这个问题的思考起源于对非 Y 学院优秀毕业生的访谈。有学生认为，采取圈
养式或放养式的培养方式要考虑个人的情况，看个人是否足够自觉、自律。有学生觉得，
Y学院的培养方式是偏圈养式的，学生很乖很听话，但是不够拔尖。还有学生强调：“优
秀的人不要采取圈养式”。这些话语引起了我的注意和思考，尤其是最后一句。所谓
优秀的人，换个说法，就是 Y 学院所致力培养的拔尖创新人才。Y 学院为了培养拔尖
创新人才所采取的“圈养”方式是否行之有效？
“圈养”的好处在于便于学院进行管理，有利于使学生将精力花在学习上，是见
效比较快的一种培养模式。在 Y 学院，学生的每一天基本上都被安排得满满的，周末
也需要上课，课业压力比较大，但也形成了比较好的学习氛围，学生的学习成绩整体
上都不错。但学生的活力、自主性、拔尖程度与普通班的学生相比，都有不如普通班
学生的情况出现，甚至连引以为傲的考研，都不如普通班的尖子生考得好，这些问题
出在哪？我觉得是出在了不考虑学生个人情况统一“圈养”的方式上。“圈养”当然
有可能培养出某一方面拔尖的人才，但能否称为拔尖创新人才还很难说，而且不是每
个学生都适合“圈养”的。有的学生自主性强，有自己的规划和安排，需要一种宽松
自由的氛围去进行学习，这种学生就需要“放养”；有的学生自主性差，但有着很强
的学习潜力，是一颗好苗子，这种学生就需要“圈养”。“圈养”和“放养”都需要
把握一个“度”，这个度为何还有待于研究者进一步的探索。
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（三）淘汰制真的残忍吗
在 Y 学院，未达到学院要求的学生将会被淘汰出学院。有的学生觉得这种淘汰机
制是合理的，因为淘汰标准比较低，一般不挂科、没有品德问题都不会被淘汰；有的
学生觉得这种淘汰机制是残忍的，被淘汰的学生太可惜了。我个人认为，在目前这种
严进宽出的背景下，淘汰制是必须的，特别是对于立志培养拔尖创新人才的学院而言。
淘汰制也许有一些严格，但不能说是残忍。相比于淘汰制，告诉学生“大学生活
非常轻松”、对学生采取放任态度是更残忍的。被学院淘汰事小，被社会淘汰事大。
淘汰制的运行重点在于完善淘汰标准，建立被淘汰者的追踪制度。如何淘汰是淘汰制
要回答的最重要的问题，淘汰标准宜严不宜宽，高标准严要求为学生带来了一定的压
力，但也为他们向前走提供了动力，如果标准过于宽松，那淘汰制本身就不具有意义。
但如果所有学生都达到了要求，也可以都不淘汰，淘汰的目的是为了留住真正的人才，
而不是为了淘汰。此外，对于被淘汰的学生，学院一定要予以他们足够的关注，特别
是对被淘汰学生的心理关注，并做好与转入学院的对接工作，将淘汰行为本身可能带
来的伤害减到最小，让淘汰转为被淘汰学生鞭策自己前进的另一种动力。
总而言之，Y学院的拔尖创新人才培养实践取得了一定的成效，也存在着一些问题。
但对于新生事物，总是需要多给一些宽容和空间，这样它才有可能继续尝试、继续向前。
此外，本次调研给了我一次高等教育落地的体验，它让我发现，理论学习对于高等教
育研究真的是不够的，只有真正的深入实践才能了解高等教育的样貌，发现高等教育
中存在的各种问题。高等教育研究不能“高高在上”，必须“接地气”。希望在今后
的学习中，自己也能将理论与实践结合，与高等教育研究建立起更亲密的伙伴关系。
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